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INFORME DERECHOS AMBIENTALES 
PROYECTO 

Defensa de los derechos económicos, sociales, cultu rales 
Y ambientales de la población rural, indígena del m unicipio Ixcán 

 
Objetivo general: Contribuir a la articulación de actores sociales y la defensa de sus 
derechos en las comunidades y municipios del norte de Guatemala. 
 
Objetivo específico : Establecer una alianza de los actores sociales con participación 
de comunitarios capacitados promoviendo la acción concertada con gobierno y 
empresas para la protección de los Derechos Económicos, Sociales, Culturales, y 
Ambientales. 
 
Resultados esperados: 
 
Resultado 1:  Comunitarios y comunitarias son capacitados en la protección de los 
DESCA y accionan a favor a nivel comunitario y micro regional. 
 
Resultado 3:  Mejorar la protección del medio ambiente y la salud en los ámbitos de 
agua potable y el tratamiento de desechos sólidos. 
 
METODOLOGIA E INSTRUMENTOS: 
 
OBJETIVOS: 
 
GENERAL: Identificar situación del medio ambiente de las comunidades en donde se 
aplica el proyecto DESCA. 
 
ESPECIFICOS: Recopilar, analizar, generar Informe Circunstanciado de información 
sistematizada por estudiantes multiplicadores cursantes del Diplomado DESCA, Modulo 
5 Derechos Ambientales. 
 
PROCEDIMIENTO GENERAL: 
 
1) Recopilar la información generada en informes de réplicas del Módulo 5 Derechos 
Ambientales con Multiplicadores, Grupos promotores, Consejos Comunitarios de 
Desarrollo (COCODE) así como con Informantes claves en cada comunidad: Docentes, 
promotores de salud, comités escolares de padres-madres de familia. 
2) Periodo de la recopilación: septiembre-noviembre 2017, enero-marzo 2018 

ASOCIACIÓN COORDINADORA  COMUNITARIA 
DE SERVICIOS PARA LA SALUD   
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3) Editar Informe mayo 2018 para ser socializado con comunidades, organizaciones 
sociales, instancias de gobierno municipal de Ixcán y nacional con representación en el 
Municipio de Ixcán. 
 
PROCESO HISTÓRICO Y PRINCIPIOS: 

El derecho a un medio ambiente sano fue planteado por primera vez en 1972, en el 
Principio 1 de la Declaración de Estocolmo sobre el Medio Humano.  

 
Entre los principios de la Declaración de Estocolmo se mencionan dos ideas 
importantes que en aquella época motivaron la reflexión y posteriormente la creación 
del concepto de “sustentabilidad” o “sostenibilidad”. Estas ideas fueron:  

• Debemos preservar los recursos naturales de la Tierra, incluidos el aire, el 
agua, la tierra, la flora y la fauna, en beneficio de las generaciones presentas 
y futuras (Principio 2). 

• Los recursos no renovables de la Tierra deben emplearse de forma que se 
evite el peligro de su futuro agotamiento y se asegure que toda la humanidad 
comparte los beneficios de tal empleo (Principio 5).   

En resumen, estas ideas nos recuerdan que debemos hacer un uso responsable y 
cuidadoso de los recursos renovables y sobre todo de los recursos no renovables, 
asegurando que puedan estar disponibles para todas las personas que vivimos hoy en 
el planeta y para las que vivirán en un futuro.   

 
Recordemos que los bienes o recursos no renovables son aquellos que existen en 
cantidades limitadas, de manera que una vez que se acaben o extingan se van para 
siempre, ejemplo de ellos son el petróleo, el gas natural, el aluminio, la plata, el oro y 
otros metales. Por otro lado, los bienes o recursos renovables tienen la característica 
de regenerarse o multiplicarse a través de procesos naturales, por ejemplo, los árboles, 
los animales y el agua. Sin embargo, todos los bienes comunes naturales o recursos 
naturales tienen un ritmo o capacidad de regeneración, si lo sobrepasamos no podrán 
regenerarse y se perderán para siempre, por ejemplo, algunas especies de animales, 
plantas y el agua subterránea.  

“El derecho al agua potable y el saneamiento es un derecho humano esencial para el 
pleno disfrute de la vida y de todos los derechos humanos” (Asamblea General de las 
Naciones Unidas, 28 de julio de 2010). 

Unos años antes, en 2002, el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales 
de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) había planteado que “el derecho 

Definición de Desarrollo Sustentable: “La satisfacción de las necesidades de la 
generación presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras 
para satisfacer sus propias necesidades”. Informe titulado «Nuestro futuro común» 
de 1987, Comisión Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo. 

Principio 1: “El hombre tiene el derecho fundamental a la libertad, la igualdad y el disfrute 
de condiciones de vida adecuadas en un medio de calidad tal que le permita llevar una 
vida digna y gozar de bienestar, y tiene la solemne obligación de proteger y mejorar el 
medio para las generaciones presentes y futuras…” 
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humano al agua es el derecho de todos a disponer de agua suficiente, salubre, 
aceptable, accesible y asequible para el uso personal y doméstico” y que el acceso 
universal al saneamiento “no solo reviste una importancia fundamental para la dignidad 
humana y la vida privada, sino que constituye uno de los principales mecanismos para 
proteger la calidad de los recursos hídricos” (Programa de ONU – Agua) 

Detrás de la declaración de este derecho existe una realidad preocupante: según datos 
de la ONU, en el año en que se decretó este derecho, había 884 millones de personas 
sin acceso a agua potable y más de 2,600 millones de personas sin acceso a 
saneamiento básico, además, aproximadamente 1.5 millones de niños y niñas menores 
de 5 años fallecían cada año a causa de enfermedades relacionadas con agua y 
saneamiento.  

Otros datos indican que alrededor de una cuarta parte de la población mundial (1,600 
millones de personas) tienen escasez económica de agua, es decir, no cuentan con los 
recursos económicos o con la infraestructura para acceder al agua. Y en términos de 
saneamiento se estima que el 90% de las aguas residuales de las ciudades en los 
países en desarrollo se vierten directamente, -es decir, sin tratar-, en los ríos, lagos o 
en el mar.  

Para Guatemala, las Naciones Unidas estima que una tercera parte de la población 
carece de acceso al agua potable y cerca de 6 millones de personas no cuentan con 
sistemas de saneamiento.  

Sabemos que nuestra vida misma depende del agua, por ello, este derecho está 
directamente vinculado con el derecho a un nivel de vida adecuado y con el derecho al 
más alto nivel posible de salud física y mental, así como al derecho a la vida y la 
dignidad humana. Es entonces un derecho humano esencial. 

 
 
 
 
 

Creemos importante definir algunos conceptos con respecto al derecho humano al agua:  
 

o Suficiente:  Según la Organización Mundial de la Salud (OMS), son necesarios entre 50 y 100 
litros de agua por persona al día para garantizar que se cubren las necesidades básicas y que 
no surjan grandes amenazas para la salud. 

o Salubre:  El agua debe de estar libre de microorganismos, sustancias químicas y amenazas 
radiológicas que sean un peligro para la salud.  

o Aceptable : El agua debe presentar un color, olor y sabor aceptable para el uso personal o 
doméstico. Asimismo, las instalaciones y servicios de agua deben ser adecuados y sensibles 
a las necesidades culturales, de género, del ciclo vital y de privacidad.  

o Accesible:  El servicio de agua físicamente accesible, es decir, que se encuentre dentro o 
cercano a su hogar, su lugar de trabajo o las instalaciones educativas o de salud. Según la 
OMS la fuente de agua debe encontrarse a menos de 1,000 metros del hogar y el tiempo de 
recolección de este bien natural no debe superar los 30 minutos.  

o Asequible : Los costos de los servicios de agua no deberán superar el 5% de los ingresos del 
hogar, asumiendo que estos servicios no afectan a la capacidad de las personas para adquirir 
otros productos y servicios esenciales.  
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VIOLACIÓN A DERECHOS EN EL MARCO DE LA IMPOSICIÓN D E PROYECTOS 
EXTRACTIVISTAS EN GUATEMALA. 
 
Por otra parte, la CIDH recibió abundante información sobre acciones de desalojos 
forzosos y el riesgo que enfrentan un número significativo de comunidades campesinas 
e indígenas de ser desalojadas por el Estado guatemalteco como resultado de la 
ejecución de órdenes judiciales. De acuerdo con la información recabada durante la 
visita, detrás de la ejecución de los desalojos suelen haber intereses de corporaciones 
y empresas privadas que tienen diversos proyectos de inversión de monocultivos, 
mineros, hidroeléctricos, petroleros o de turismo, entre otros. Durante los últimos años 
se ha observado cómo los intereses legales e ilegales han obligado a la población a 
desplazarse o bien a resistir y defender sus territorios. 
(Fuente: Situación de derechos humanos de Guatemala: Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos CIDH, 31 de diciembre de 2017) 
 
26. La JS2 se refirió con preocupación a la expansión de las plantaciones de 
monocultivos como la palma aceitera, y la reconcentración de la tierra que generaban 
por medio de la compra, alquiler, concesión o especulación de tierras. 
 
27. La JS2 recomendó entre otras: establecer una moratoria sobre hidroeléctricas, 
minería y monocultivos, prohibir la minería metálica y realizar evaluaciones ambientales 
estratégicas para conocer la factibilidad ambiental, social, cultural, y económica de 
actividades extractivistas. 
 
47. La JS15 afirmó que el 90% de los ataques perpetrados en los últimos años iban 
dirigidos contra defensores que trabajaban en pro de los derechos de los pueblos 
indígenas y los derechos económicos, sociales, culturales y ambientales. La JS10 
subrayó la criminalización a defensores y defensoras, particularmente quienes se 
oponían a proyectos hidroeléctricos y de minería. La JS2 indicó que comunidades que 
promovían movimientos pacíficos que buscaban denunciar la imposición de proyectos 
extractivistas se habían encontrado con estructuras paramilitares, campamentos 
militares, intimidaciones y asesinato de líderes. 
 
86. La JS16 indicó que los pueblos indígenas representaban entre el 40% y el 60% de 
la población pero solo poseían una fracción de las tierras del país, lo que hacía que 
Guatemala fuera una de las sociedades menos equitativas del mundo y que los pueblos 
indígenas tuvieran el doble de posibilidades que los ladinos del país de no tener acceso 
a la educación y la alfabetización. La IHRC-OU recomendó que Guatemala estableciera 
un marco jurídico para promover el reconocimiento de los derechos de los pueblos 
indígenas no solo a acceder, sino también a gestionar sus territorios de origen y sus 
recursos naturales. 
 
87. La JS16 recomendó que el Gobierno garantizara la participación de los pueblos 
indígenas en la toma de decisiones a todos los niveles en los asuntos que les 
conciernen, y que elaborara un plan de acción nacional para hacer efectivos los 
derechos de los pueblos indígenas sobre la base del Documento Final de la 
Conferencia Mundial sobre los Pueblos Indígenas. CIDH recomendó a Guatemala 
reconocer a los pueblos y comunidades como sujetos colectivos, con autoridades y 
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representantes propios, determinados por su derecho consuetudinario y respetar y 
garantizar los sistemas jurídicos indígenas sin limitar sus competencias reconocidas por 
el derecho internacional. 
 
88. La JS16 destacó que las autoridades públicas y las empresas no respetaban las 
decisiones de las comunidades indígenas sobre las industrias extractivas. AI 
recomendó que el Gobierno velara por el respeto de los derechos de los pueblos 
indígenas y los afrodescendientes en la planificación y ejecución de los proyectos de 
exploración y explotación de recursos naturales. La JS16 señaló que, pese a las 
recomendaciones formuladas por Noruega en el segundo ciclo183, persistía la urgente 
necesidad de reformar la Ley de Minería de Guatemala y sustituirla por otra, entre otras 
cosas porque no mencionaba el derecho de los pueblos indígenas a sus tierras 
ancestrales y no exigía su consulta ni su consentimiento libre, previo e informado. 
 
89. La JS16 indicó que la falta de consulta había tenido como consecuencia directa un 
aumento de las protestas y los conflictos que había provocado una respuesta del 
Gobierno de Guatemala consistente en la militarización y la violencia contra los pueblos 
indígenas y los defensores de los derechos humanos. La JS16 consideró que, a pesar 
de las recomendaciones de EPU anteriores, los defensores de los derechos humanos y 
ambientales de los indígenas sufrían constantemente amenazas de muerte, agresiones 
físicas y allanamientos de sus viviendas por parte de sicarios a sueldo, organizaciones 
de seguridad clandestinas o los propios militares. 
(Fuente: Informe Examen Periódico Universal EPU-OACNUDH noviembre 2017) 
 
Palma aceitera sigue devastando los bosques en el n orte de Guatemala  
 

 
 
Entre 2006 y 2017, según imágenes satelitales, se perdieron 164 kilómetros cuadrados 
de bosque al noreste de Guatemala, en la frontera con Petén, en uno de los corredores 
biológicos que conduce hasta la Reserva de la Biósfera Maya. 
Los cultivos de palma africana están reemplazando a los últimos relictos de bosque 
nativo. 
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Empresas palmicultoras, como Industrias Chiquibul, operan en la zona sin contar con 
una licencia de tala ni de operaciones emitidas por el Estado. 
 
La Franja Transversal del Norte fue la última área de Guatemala en ir perdiendo 
cobertura boscosa en favor de los cultivos de palma africana. El área ubicada entre 
Chisec y Raxruhá ha perdido 164 kilómetros cuadrados de cobertura boscosa desde 
2006. 
 
La zona que más pérdida de bosque ha sufrido se enc uentra entre los municipios 
de Raxruhá y Chisec, en un valle ubicado al sur de la sierra de Chinajá. Estos 
terrenos, ocupados por diferentes comunidades maya q’eqchi , comenzaron a 
comprarse a partir de 2011 para expandir la palma africana por toda la llanura. Al día 
de hoy se encuentran acaparados, casi en su totalidad, por este monocultivo. 
 
En base a un análisis realizado por el Centro de Estudios Conservacionistas (CECON) 
de la Universidad San Carlos y tomando como base dos imágenes satelitales, una de 
2006 y otra de 2017, se ha podido establecer que de  los 1670 kilómetros 
cuadrados de bosques nativos que existían —en parte de Chisec, Raxruhá y 
Sayaxché — se perdieron 164 kilómetros cuadrados. Y estos han  sido 
reemplazados, casi en su totalidad, por monocultivo s de palma africana. 
Hablamos de un espacio comparable con 64 campos de fútbol. 
 
Las comunidades afectadas por las plantaciones de palma han emprendido diferentes 
acciones para frenar este monocultivo. Sin embargo, a pesar de las denuncias y 
comunicados por contaminación de ríos, acaparamiento de tierras, tala de árboles o 
muerte de peces, no han logrado frenar la compra de tierras y cultivo de palma.  
 
El total de hectáreas ocupadas por palma africana en Guatemala no se encuentra 
cuantificado desde el año 2012, cuando se publicó el último mapa de co bertura 
forestal. Según información del Consejo Nacional de  Áreas Protegidas (CONAP), 
en aquel momento 111 000 hectáreas de la superficie  del país estaban ocupadas 
por plantaciones de este monocultivo. Una superfici e que se ha multiplicado por 
cinco desde 2001. 
 
El rosul es una de las especies nativas más afectadas. El técnico del Instituto 
Nacional de Bosques de Alta Verapaz, Pedro Silvestr e, informó en una entrevista 
con Mongabay Latam que en la zona invadida por la p alma existen varias 
reservas naturales  y “es un corredor biológico natural, un área de transición de varias 
especies de animales, y también de plantas”. “El daño ambiental es alto. Esta zona 
está llena de Rosul, que es una especie protegida. Y la cobertura forestal que se 
pierde no se recupera, es un daño irremediable ”. 
 
Otras de las especies de árboles que caracterizan al área intervenida por los cultivos de 
palma son el canchán, (Terminalia Amazonia), el chichipate (Sweetia, Panamensis) 
zapote (pouteria sapota), zapotón (Pachira Acuática) y el chico zapote, de donde se 
extraía la resina de chicle natural. También existen especies protegidas como el cola de 
coche, (Santofilum), el palo de San Juan, (Vochysia Guatemalensis) o el palo bálsamo 
(Liquidambar Barbata). 
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Según información proporcionada por el Consejo Nacional de Áreas Protegidas 
(CONAP), la presión de las plantaciones de palma africana, y  sus extractoras, en 
las zonas de amortiguamiento de las Áreas Protegida s del Sur de Petén (APSP), 
ha provocado la fragmentación de los ecosistemas de  estas áreas.   
  
Mientras tanto, los comunitarios que no han vendido sus tierras, l as autoridades 
ancestrales y los miembros de los consejos de desar rollo de algunas de estas 
aldeas, se han constituido como un grupo de resiste ncia  frente al avance de las 
plantaciones de palma. Este busca, a través de diferentes cauces, frenar los cultivos de 
palma africana y sus efectos en sus comunidades. 
  
Tomás contó que actualmente participan en una mesa de diálogo integrada por el 
Ministerio de Medio Ambiente, el Ministerio Público , la Procuraduría de Derechos 
Humanos y varias organizaciones que defienden a las  comunidades, para 
solucionar varios problemas ambientales en Alta Ver apaz, entre ellos la tala de 
árboles o la muerte de peces provocados por la palm a africana. 
 
Una de las aldeas que más hectáreas ha perdido ha sido Sechaj, cuyo terreno 
comunal, de 99 caballerías (4470 hectáreas), actualmente se encuentra lleno de 
cultivos de palma africana. En el camino hacia la cooperativa Sechaj, pueden verse 
hectáreas recién cultivadas de palma y camionetas trasladando a trabajadores de 
Industrias Chiquibul, que acuden a recibir su pago quincenal.  
 
Al lado de Sechaj se encuentra la comunidad Candelaria Campo Santo, que ha sufrido 
las consecuencias del monocultivo sin haber vendido su terreno. Candelaria, que posee 
la reserva natural Cuevas de Candelaria, parte de un reclamo turístico de la zona, 
denunció que el río que pasa bajo la cueva se ensució. Este se ve hoy de color marrón, 
cuando en fotos previas lucía una tonalidad azul turquesa. “Sacaron un canal del río 
para las plantas (de palma) y, ahora, el agua llega llena de químicos. Antes el río 
Candelaria era de agua clara, ahora se enturbió. Y en la comunidad usan el agua para 
usos múltiples y llega contaminada”, indicó un miembro del Consejo de Desarrollo de la 
Comunidad Candelaria. 
 
Una parcela cercana a las Cuevas de Candelaria fue recientemente cultivada con 
palma africana, los abonos utilizados para las matas y un quinel que desvía agua del río 
Candelaria han contaminado el río que pasa bajo las cuevas y del que se abastece la 
comunidad.  
 
 
Sechaj y Candelaria, aldeas que pertenecen a la mun icipalidad de Raxruhá, han 
publicado desde 2013 varios comunicados conjuntos, en los que denuncian la 
contaminación de ríos, la explotación laboral, usur pación de tierras, presión para 
la venta de tierras y destrucción de bosques y selv as. 
 
(Fuente: Palma africana sigue devastando los bosques en el norte de Guatemala / Carolina Gamazo en 
26 noviembre 2017) 
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SITUACIÓN ACTUAL EN EL MUNICIPIO DE IXCÁN 
 
Contexto Municipal:  
 
La situación de salud en el Municipio de Ixcán y Guatemala es precaria. Se debe a la 
insuficiente inversión en la atención médica y la falta de medidas preventivas y mejorar 
las condiciones de higiene, el abastecimiento de agua o la alimentación. Las 
condiciones existentes de salud, agua y saneamiento en el municipio son deficientes, 
por altos grados de contaminación de los mantos friáticos y fuentes de agua,  así como 
prácticas  inadecuadas como el no uso racional y tratamiento de agua de consumo 
humano, no tratamiento de aguas residuales, la deforestación, el uso de agroquímicos, 
ubicación inadecuada y quema de desechos sólidos.  

El Alcalde Municipal Raúl Gutiérrez muestra una posición favorable ante los 
megaproyectos (palma, hidroeléctricas), la municipalidad promueve la plantación de 
árboles por daños causados por  las empresas palmera. Las empresas tiene la vista al 
municipio por la disponibilidad del agua para la producción del monocultivo.  

La empresa de palmas del Ixcán, compró otras 65 parcelas, en las comunidades de El 
Recuerdo y Las Minas, de la MR V de Ixcán.  Cada parcela tiene  14 manzanas y pagó     
Q.126, 000.00 por cada parcela, para la siembra de palma en 2018. 

La empresa de Palmas del Ixcán, a través de un ingeniero representante, llegó a la 
asamblea del COMUDE (31 de mayo 2017) para dar información del supuesto 
desarrollo y progreso que genera la plantación de Palma en el municipio, sin embargo 
la asamblea no lo recibió de buena manera, manifestaron su inconformidad por la 
contaminación que generan al medio ambiente. El Alcalde Municipal de Ixcán no 
expreso su postura  en relación a la presentación de la empresa palmera.  

 
 
 
 
 



9 
 

IDENTIFICACIÓN DE PRESENCIA ACTUAL Y PERSPECTIVAS D E 
MEGAPROYECTOS 
 
La información sistematizada se presenta, solo aquellas comunidades que se 
identifican como afectada de igual manera las problemáticas identificadas. 
 
MONOCULTIVO PALMA ACEITERA 
 
Problemáticas a identificar: Venta de parcelas / Desvío de ríos / Contaminación de agua 
/ Contaminación de tierra / Contaminación de aire / Sequias / Deforestación / Perdida 
de flora y fauna / Conflictos entre comunitarios / Conflictos entre comunidades / 
Amenazas de parte de empresas / Amenazas de parte de gobierno / Intimidaciones / 
Agresiones físicas, asesinatos / Problemas de salud / Otros especificar / Derechos que 
se violan 
 
Microrregión: 1  

Problemática Comunidades 
afectadas 

Número de 
población 
afectada 

Acciones comunitarias 
en defensa de sus 

derechos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Venta de 
parcelas 
 
 

San Pablo 
Productores 
independientes 
 
 

2 familias 
vendieron su 
parcela 
8 familias tiene 
producción de 
Palma  

No hay acciones 

San Juan La 15 1 Familia vendió 
su parcela a 
una persona de 
Barrillas para  
siembra de 
Palma   

Se hay dado orientación 
por los autoridades que no 
vende parcela las parcela 
sigue dando utilidades al 
futuro y no hay familias 
pensando en vender sus 
parcelas hasta el 
momento. 

Paraíso de Adán 30 personas 
han sembrado 
palma en su 
parcela. Según 
el resultado 
muchos gastos 
no se han 
identificado 
desarrollo.   

No hay acciones 

Nuevos Ilusiones 2 Tiene palma 
en su parcela 
son los dueños 
 

No hay acciones 

Las Rosas 2 personas han 
sembrado 

Las autoridades dan la 
orientación de no seguir 
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Problemática Comunidades 
afectadas 

Número de 
población 
afectada 

Acciones comunitarias 
en defensa de sus 

derechos 
palma en su 
parcela  

sembrando palma, no se 
ve ampliación siembra de 
palma.  

Primavera 
Frontera 

 Orientación a las familias 
que no vendan sus 
parcelas para la siembras 
de palma 

 
 
 
 
 
Contaminación 
de agua 

San Pablo No hay estudio 
grado de 
contaminación 

No hay acciones 

Paraíso de Adán 60 Aproximado  
personas que 
consume agua 
contaminado 
por la palma  

No hay acciones 

Nuevas Ilusiones Por la Palma 
consumo agua 
de un arroyo 
que pasa en la 
palma 

No hay acciones 

 
 
Contaminación 
de tierra 

San Pablo No hay estudio 
de 
contaminación 

No hay acciones 

Paraíso de Adán 15 Personas 
utilizan 
químicos a la 
palma 

No hay acciones 

 
 
 
Contaminación 
de aire 

San Pablo  Existe malos 
olores, se 
ignora la causa  

No hay acciones 

Paraíso de Adán 300 Personas 
por los químicos 
que se utiliza en 
la palma  

No hay acciones 

 
Sequias 

Paraíso de Adán 25 Personas es 
una parcela 
donde el arroyo 
se han secado 

No hay acciones 

 
Deforestación 

 
Paraíso de Adán 

5 Persona 
deforestaron 
sus parcelas 

INAB interviene para no 
deforestar parcela de 3 
manzanas de una persona  

Nuevas Ilusiones Las 2 que 
sembraron 
palma en su 
parcela 

No hay acciones 
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Problemática Comunidades 
afectadas 

Número de 
población 
afectada 

Acciones comunitarias 
en defensa de sus 

derechos 
Las Rosas  Las autoridades han 

formado una comisión de 
velar por no deforestar por 
gusto y orientación por 
evitar incendio  

Perdida de flora y 
fauna 

Paraíso de Adán Personas 
indican que ya 
no se ve los 
animales como 
antes 

Las autoridades han 
mandado notas a otras 
comunidades para NO 
cazar animales. 

Amenazas de 
parte de 
empresas 

Paraíso de Adán 3 personas 
posible más 
ampliación  de 
la siembra de 
palma 

No hay acciones 

Intimidaciones Paraíso de Adán 2 Personas por 
cruzar las 
parcelas de la 
palma les han 
impedido el 
paso 

No hay acciones 

Problemas de 
salud 

Paraíso de Adán 50 Personas 
que padece 
enfermedades 
que son los que 
trabaja en la 
palma por 
aplicación 
químico 

No hay acciones 

 
Microrregión:  _2_ 

Problemática Comunidades 
afectadas 

Número de 
población 
afectada 

Acciones comunitarias en 
defensa de sus derechos 

 
 
Venta de 
parcelas 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Santa Ana 

El área de 
plantación de 
palma aceitera 
anteriormente era 
potrero, 
actualmente 
existe 1 
productor 
independiente, 
plantación 
aproximada de 7 

No se ha hecho ninguna 
acción comunitaria, debido 
a la que es propiedad 
privada y no hay mayores 
productores. 
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Problemática Comunidades 
afectadas 

Número de 
población 
afectada 

Acciones comunitarias en 
defensa de sus derechos 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Venta de 
parcelas 
 

manzanas 
Villa Hermosa 12 parcela 

vendidas, cada 
parcela tiene 7 
manzanas, pero 
solo 3 parcelas 
están plantadas 
de palma 
aceitera. 

El alcalde auxiliar organizó 
la gente para evitar ventas 
de parcela y evitar las 
consecuencias posteriores. 

Vencedores  15-20 familias 
vendieron 
parcelas a un 
finquero, 
actualmente 
están sembradas 
de palma 
aceitera 

Las personas que vendieron 
su terreno están 
arrepentidos   debido a que 
no cuenta con terrenos 
propios para la siembra de 
sus cultivos, como 
comunitarios no se han 
organizado para evita la 
venta de parcelas.  

Vergel II es una finca que 
está sembrada 
de palma 
aceitera  

No se ha hecho ninguna 
acción para no venta o 
siembra de palma aceitera. 

Playón La finca 
“empresa 
Agropecuaria 
Maya” su finca 
esta plantada de 
hule, pero 
actualmente se 
están sembrado 
palma aceitera, la 
finca tiene 
invadido 1.4 
caballería de 
terreno con la 
Aldea el Playón, 
no hay trámites ni 
demandas  
legales 

El almacenamiento de hule, 
no está a cercanía de la 
población, la comunidad no 
ha tomado ninguna acción 
debido, a que sus 
parcelarios no han vendido 
parcelas ni sembrado palma 
aceitera. 
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Microrregión: _3 y 4_  
Problemática Comunidades 

afectadas 
Número de 
población 
afectada 

Acciones comunitarias 
en defensa de sus 

derechos 
NO HAY SIEMBRA DE PALMA ACEITERA 

 
Microrregión: _5_ 
Problemática Comunidades 

afectadas 
Número de 
población 
afectada 

Acciones comunitarias en 
defensa de sus derechos 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Venta de 
Parcelas 

 
El Prado 

18 parcelas 
vendidas y cada 
parcela de 9 
manzanas. 

Participan en dar 
información a la red de 
comunidades afectadas por 
Palma de la Franja 
Transversal del Norte. 
Se ha hecho una visita por 
parte de la OACNUD el año 
2016. 

Nuevo Paraíso 

 
 
42 parcelas 
vendidas de 42 
familias, cada 
parcela de 14 
manzanas.   

Ante el control de la 
empresa, algunas familias 
decidieron solamente no 
dejarse engañar y no 
vendieron sus parcelas un 
total de 18 familias.  
También tienen 
participación red de 
comunidades afectadas por 
Palma de la Franja 
Transversal del Norte. 

Las Minas 
 
 

4 familias, 
vendieron parcelas 
a la Palma. 24 
manzanas cada 
parcela.  

No han realizado acciones. 
La empresa solicitó el plano 
general de la comunidad, 
ante eso la comunidad se 
molestó.  

Santa Cruz 

18 parcelas 
comprado por la 
empresa Palmas 
de Ixcán.  

No hay información. 

Tres Ríos 1 parcela se ha 
vendido a la 
empresa de 
palmas. 

No hay información. 

Las Muñecas 
La empresa 
compró tres 
parcelas  

La comunidad se organizó y 
no permitió el ingreso de la 
empresa a que trabaje en 
las parcelas que compró 
debido a que fue sin el 
consentimiento del resto de 
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Problemática Comunidades 
afectadas 

Número de 
población 
afectada 

Acciones comunitarias en 
defensa de sus derechos 

la comunidad. Se 
organizaron jóvenes para 
recuperar la parcela y 
pagar, pero la empresa no 
quiere que le devuelvan el 
dinero de un solo y la 
comunidad no acepta.  

Los Olivos 

10 parcelas fueron 
vendido a Palmas, 
cada parcela de 14 
manzanas. 

La comunidad ha exigido a 
la empresa de Palma que 
no quieren en su comunidad 
la máquina de 
procesamiento de la Palma 
haciendo firmar a ingeniero 
de la empresa y también 
comprometieron a la 
empresa a que no traiga 
trabajadores fuera de la 
comunidad, si no que se de 
trabajo a la comunidad.  

 
 
La Caoba 

1 parcela fue 
vendida a un 
finquero y sembró 
Palma parcela de 
16 manzanas.  

En reuniones el año 
pasado, se han 
concientizado a que las 
familias no vendieras sus 
parcelas.  
 

 
Desvío de ríos 

 
Las Minas 
 

Se han secado los 
pantanos.  
Algunos arroyos 
se han secado. 

N/A 

 
Contaminació
n de agua 

 
 
Playita-Tres Ríos 
 
 

 
 
Río Chixoy 

 
 
No hay información 

Contaminació
n de aire 

Nuevo Paraíso 
Las Minas 

Los camiones que 
pasan en esas 
comunidades que 
llevan el desecho 
dejan mal olor en 
la comunidad y 
contamina el aire 
 
 

No hay información 

Perdida de 
flora y fauna 

 
Nueva Providencia 

Saraguate solo en 
los lotes ahí andan 

 
No hay información 
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Problemática Comunidades 
afectadas 

Número de 
población 
afectada 

Acciones comunitarias en 
defensa de sus derechos 

debido a la 
deforestación de 
bosques. 

 

 
 
Conflictos 
entre 
comunitarios 

 
El Prado 

Algunos familias 
que ya han 
vendido sus 
parcelas, ahora 
entras a parcelas 
ajenas para robar 
leña. 

 
 
No hay información  

 
 
 
 
 
Conflictos 
entre 
comunidades 

 
 
 
 
 
 
 
Reformita 

Noviembre año 
pasado, El Paso y 
Reformita…  
Bloquearon el 
paso al cocode 
2do nivel el año 
pasado cuando 
viajaba en micro, 
amenazaron 
debido a que 
había organizado 
a las comunidades 
para que la 
empresa solo de 
trabajo donde ha 
comprado parcela 
la empresa. 

 
No hay información. 

Amenazas de 
parte de 
empresas 

 
El Prado 

Juan Xi y Carlos 
Yat han advertido 
que dejen de 
hablar mal de la 
empresa de Palma 

 

Intimidaciones Nuevo Paraíso 

Tienen fotos de 
algunas personas 
que defendiendo 
el territorio y según 
se sabe que la 
empresa quiere 
saber quiénes son  

No han hecho nada. 

Problemas de 
salud 

 
 
Nuevo Paraíso 
 
Las Muñecas 

Muchos granos en 
la piel de los niños. 
Hinchazón en los 
ojos. 
Más se da en 
niños y niñas 

 
 
 

N/A 
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Problemática Comunidades 
afectadas 

Número de 
población 
afectada 

Acciones comunitarias en 
defensa de sus derechos 

Las Minas 
 
Pantano ahora ya 
no hay. 
 

Solo para mejorar 
el puesto de salud, 
la empresa dio un 
poco de cemento y 
arena para piso 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Otros 
especificar 

 
 
 
 
 
Nuevo Paraíso, El 
Prado, El Recuerdo. 

Van a trabajar en 
la empresa, otros 
van a México…  
Los que vendieron 
sus parcelas, 
entras a otras 
parcelas a robar 
leña porque ya no 
tienen área. 
Algunos llegan a 
robar leña en las 
tierras compradas 
por la empresa. 

 
 
 
 
 

N/A 

Nuevo Paraíso 

La empresa cada 
año da una cuota 
de Q. 10,000 esa 
cuota es para 
pagar su faena. 
Ha repellado 
puerta y ventana 
del salón comunal. 
Dio 20 sillas para 
el salón comunal. 

 

 
 
 
El Prado 

La empresa se 
había 
comprometido en 
apoyar la 
educación y hasta 
la fecha no ha 
apoyado.  

La comunidad ha exigido a 
la empresa el cumplimiento 
de su compromiso, pero 
luego delega 
responsabilidad de la 
Municipalidad.  

 
El Recuerdo 

La empresa dio 
sillas para el salón 
comunal 
 
 

 

 
 
Tres Ríos 

La empresa deja 
una cuota anual 
de Q. 5,000 este 
dinero es para 
pagar su faena.  
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Problemática Comunidades 
afectadas 

Número de 
población 
afectada 

Acciones comunitarias en 
defensa de sus derechos 

 
Los Olivos 

La empresa da 
una cuota de para 
faena un monto de 
Q. 3,000 cada 
año.  

 

 
 
Microrregión: _6 y 7 

Problemática Comunidades 
afectadas 

Número de 
población 
afectada 

Acciones comunitarias 
en defensa de sus 

derechos 
NO HAY SIEMBRA DE PALMA ACEITERA 

 
HIDROELECTRICAS 
 
Problemáticas a identificar: Venta de parcelas / Desvío de ríos / Contaminación de agua 
/ Contaminación de tierra / Contaminación de aire / Sequias / Deforestación / Perdida 
de flora y fauna / Conflictos entre comunitarios / Conflictos entre comunidades / 
Amenazas de parte de empresas / Amenazas de parte de gobierno / Intimidaciones / 
Agresiones físicas, asesinatos / Problemas de salud / Otros especificar / Derechos que 
se violan 
 
Microrregión: 1-3- 5-7 

Problemática Comunidades 
afectadas 

Número de 
población 
afectada 

Acciones comunitarias 
en defensa de sus 

derechos 
NO EXISTE ESA AMENAZA A LA FECHA 

 
Microrregión: _2 

Problemática Comunidades 
afectadas 

Número de 
población 
afectada 

Acciones comunitarias 
en defensa de sus 

derechos 
Lugar de 
construcción 

Región del 
Peyán 

En área del  
Peyán  existe 
amenaza de 
implementación 
hidroeléctricas 
pequeña, son 
informaciones 
que no dan con 
mucha claridad 

En el Peyán no existen 
personas viviendo ni 
parcelas, pero del lado de 
Cobán están lotificadas, 
no hay acciones 
comunitarias debido a que 
la información no está 
oficializada. 
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Microrregión: _4 
Problemática Comunidades 

afectadas 
Número de 
población 
afectada 

Acciones comunitarias 
en defensa de sus 

derechos 
 
 
 
 
 
Lugar de 
construcción 

En la comunidad 
de San Carlos y 
Valle III se 
habían hechos 
estudios previos 
de 
hidroeléctricas 
en el rio Xalbal 

 Las comunidades 
directamente afectadas  se 
organizaron  y rechazaron 
el proyecto, el suceso se 
dio aproximadamente 
hace15 años, actualmente 
no hay noticias sobre la 
hidroeléctrica. Fue una 
amenaza de investigación 
previa, no se instaló 
materiales ni obra, no se 
llegó a conflictos ni 
amenazas de la empresa. 

 
Microrregión: _6_ 

Problemática Comunidades 
afectadas 

Número de población 
afectada 

Acciones 
comunitarias 
en defensa 

de sus 
derechos 

Amenazas de parte 
de gobierno 

Algunas 
comunidades 
de la 
Microrregión 6 
y otras de 
Uspantán y 
Cobán. 

En el caso del Proyecto 
hidroeléctrico Xalalá se ha 
violado el derecho de consulta 
a 63,000 habitantes de la zona 
de influencia del proyecto. 
Petición Guatemala a la CIDH, 
Pag. 3. Año 2017. 

Se ha hecho 
denuncia 
ante la corte 
constitucional 
y consulta 
comunitaria 
de buena fe 
el 20 de abril 
de 2007. 
Denuncia a la 
CIDH en 
2017 
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MINERIA 
 
Problemáticas a identificar: Venta de parcelas / Desvío de ríos / Contaminación de agua 
/ Contaminación de tierra / Contaminación de aire / Sequias / Deforestación / Perdida 
de flora y fauna / Conflictos entre comunitarios / Conflictos entre comunidades / 
Amenazas de parte de empresas / Amenazas de parte de gobierno / Intimidaciones / 
Agresiones físicas, asesinatos / Problemas de salud / Otros especificar / Derechos que 
se violan 
 
Microrregiones: 1-2-3-4-5-6-7 

Problemática Comunidades 
afectadas 

Número de 
población 
afectada 

Acciones comunitarias 
en defensa de sus 

derechos 
NO EXISTE ESA AMENAZA A LA FECHA 

  
PETROLEO 
 
Problemáticas a identificar: Venta de parcelas / Desvío de ríos / Contaminación de agua 
/ Contaminación de tierra / Contaminación de aire / Sequias / Deforestación / Perdida 
de flora y fauna / Conflictos entre comunitarios / Conflictos entre comunidades / 
Amenazas de parte de empresas / Amenazas de parte de gobierno / Intimidaciones / 
Agresiones físicas, asesinatos / Problemas de salud / Otros especificar / Derechos que 
se violan 
 
Microrregiones: 1-2-4-5-6-7 

Problemática Comunidades 
afectadas 

Número de 
población 
afectada 

Acciones comunitarias 
en defensa de sus 

derechos 
NO EXISTE ESA AMENAZA A LA FECHA 

 
Microrregión: _3_ 

Problemática Comunidades 
afectadas 

Número de 
población 
afectada 

Acciones 
comunitarias en 
defensa de sus 

derechos 
Amenazas de parte de 
gobierno 

Kaibil Balam. 
Santiago Ixcán. 
Rio Negro Xecoyeu. 

No hay 
información. 

No ha habido acciones 
de las comunidades, 
porque no se llevó 
acabo la explotación. 

 
OTROS: Otras necesidades 
  
Problemáticas a identificar: Venta de parcelas / Desvío de ríos / Contaminación de agua 
/ Contaminación de tierra / Contaminación de aire / Sequias / Deforestación / Perdida 
de flora y fauna / Conflictos entre comunitarios / Conflictos entre comunidades / 
Amenazas de parte de empresas / Amenazas de parte de gobierno / Intimidaciones / 
Agresiones físicas, asesinatos / Problemas de salud / Otros especificar / Derechos que 
se violan. 
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Microrregiones: 2-4-5-6-7 

Problemática Comunidades 
afectadas 

Número de 
población 
afectada 

Acciones comunitarias 
en defensa de sus 

derechos 
NO EXISTE ESA AMENAZA A LA FECHA 

 
Microrregión: 1   

Problemática Comunidades 
afectadas 

Número de 
población 
afectada 

Acciones comunitarias 
en defensa de sus 

derechos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Venta de 
parcelas 

San José la 20 9 Personas   No hay acción  
Santa Rosa 2 familias por 

siembra de 
maíz 

 

Trinitaria   Orientación de no venta de 
Parcela a la población  

Primavera 
Frontera 

 Orientación a las familias 
que no venden sus 
parcelas para la siembras 
de palma 

 
 
Edén 

5 Familias han 
vendido sus 
parcela con sus 
familiares 
algunas parte 
de su parcela   

Las autoridad ha dicho 
que no vendan sus 
parcelas 

 
 
 
Santa Clara 
 

75 Familias 
vende sus 
parcelas con 
mismo  
miembro de la 
comunidad para 
siembra de hule 
y potrero 

No hay acción 

 
 
 
 
 
 
Contaminación 
de agua 

 
San José  la 20 

Aproximada de 
10,000 persona  

Han puesto algunos 
basureros donde ésta más 
contaminado 

 
Santa Clara 

90 familias. 
agua 
contaminada  

 

 
 
 
Santo Tomas 

300 familias 
utiliza agua para 
lavar, la 
contaminación 
por basura que 
va al agua 
 

Las autoridades han 
hecho reunión pero no hay 
basureros. 



21 
 

Problemática Comunidades 
afectadas 

Número de 
población 
afectada 

Acciones comunitarias 
en defensa de sus 

derechos 
San Lucas 25 Familias por 

basura 
No Hay acciones 

 
 
 
 
Contaminación 
de tierra 

San José  la 20 15 familias 
utiliza más 
insecticida 

Concientización  

Santa Clara 90 familias por  
uso químico 

No hay acciones  

 
 
Santo Tomas 

300 familias 
quema sus 
basura es lo 
que contamina 
la tierra  

No hay como llevar la 
basura a un basurero 

 
 
 
 
 
Contaminación 
de aire 

 
 
 
Santo Tomas 

300 familias 
quema sus 
basura es lo 
que contamina 
el aire por 
quema de 
basura 

No hay como llevar la 
basura a un basurero 

 
San Juan la 15 

 138 Familias realiza tren 
de aseo de cada mes la 
basura lleve en el basurero 
municipal 

 
Santa Clara 

90 Familias por 
quema de 
basuras cada 
familia 

No hay acción 

 
Sequias 

 
Santa Clara 

90 familias 
sufrió la 
sequedad por la 
deforestación 

No hay acción  

 
Deforestación 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
San José la 20 

20 familias para 
siembra de 
producciones y 
potrero. 
 
 

No hay acción 

 
San Lucas 

10 Familia 
botan arboles 
por cosecha de 
maíz 

No hay acción 

Primavera 
Frontera 

 Las Autoridades dan 
orientación a la población 
de no deforestar más las 
parcelas. 
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Problemática Comunidades 
afectadas 

Número de 
población 
afectada 

Acciones comunitarias 
en defensa de sus 

derechos 
 
 
 
Deforestación 

 
 
 
Santa Clara  

35 familias 
deforestaron 
sus parcelas por 
implementar 
potrero y 
siembras de 
hule. 

No hay acción 

 
 
Santo Tomas 

Anterior se han 
deforestado 
mucho pero 
actual se han 
bajado. 

30 Familias recibe charla 
por INAB de mantener sus 
bosques en sus parcela 

 
Trinitaria  

 Las autoridades han 
orientado a la población de 
no a la deforestación 

 
 
 
 
Perdida de flora y 
fauna 

San José la 20 5 Matanza de 
animales  

 

 
Santa Clara  

La desaparición 
de los animales 
por 6 familias 
caza animales 

No hay acción 

Trinitaria   Prohibido la caza de 
animales en las parcelas 
de Trinitarias han girado 
notas a las comunidades 
vecinas no cazar animales  

San Lucas 325 familias  No Hay acciones 
 
 
 
Conflictos entre 
comunitarios 

 
 
Santa Rosa  

1 Presidente de 
COCODE no 
apoya las 
gestiones de la 
comunidad. 

Los otros miembros están 
realizando gestión de 
carretera. 

San Lucas 5 familias que 
pasa en los 
límites parcelas. 

No hay 

 
 
Amenazas de 
parte de 
empresas 

 
 
 
San Lucas 

15 Familias que 
ya llegaron a 
visitar por la 
palma Aceitera 
Inculcando a la 
gente que les 
vendan las 
parcelas 

 

 
 

 
 

Cobro de 
impuesto por 

No hay acción  
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Problemática Comunidades 
afectadas 

Número de 
población 
afectada 

Acciones comunitarias 
en defensa de sus 

derechos 
Amenazas de 
parte de gobierno 

 
Paraíso de Adán 

paso de 
vehículos, la 
Municipalidad 
exige que se le 
entreguen estos 
cobros 

 
 
 
 
 
Problemas de 
salud 

San José la 20 50 aproximada 
que se 
enferman 

 

Nuevas Ilusiones 10 Diarrea, 
dolor de 
estómago se 
considera por el 
calor 

No hay acción  

Edén  Algunas 
Familias, visita 
el centro de 
salud, otras por 
embarazo 
 

Visita el centro de salud 

San Lucas 75 Personas 
afectado en 
Salud 

Solo el medicamento que 
le dan el centro de Salud 

Santa Rosa Niños padece 
fiebre, gripe 

 

 
 
Otros especificar 

 
 
San Lucas  

150 Familias 
urbanización la 
Municipalidad 
no hay nada 
apoyo 

Gestión a la municipalidad 

 
Cambio de 
contadores de 
Luz 

 
 
 
San Lucas 

35 familias la 
empresa de 
energía 
eléctrica quitan 
los contadores y 
ponen otros sin 
decisión de los 
beneficiarios 

La misma comunidad 
están poniendo sus tomas. 
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CONCLUSIONES: 

• Violación de Instituciones del Estado Guatemalteco al derecho a un medio 
ambiente sano consignado por la Declaración de Estocolmo de 1972 que 
consigna:  

o “El hombre tiene el derecho fundamental a la libertad, la igualdad y el disfrute de 
condiciones de vida adecuadas en un medio de calidad tal que le permita llevar 
una vida digna y gozar de bienestar, y tiene la solemne obligación de proteger y 
mejorar el medio para las generaciones presentes y futuras…”(Principio 1) 

o Debemos preservar los recursos naturales de la Tierra, incluidos el aire, el 
agua, la tierra, la flora y la fauna, en beneficio de las generaciones 
presentas y futuras (Principio 2). 

o Los recursos no renovables de la Tierra deben emplearse de forma que se 
evite el peligro de su futuro agotamiento y se asegure que toda la 
humanidad comparte los beneficios de tal empleo (Principio 5). 

• Violación de Instituciones del Estado Guatemalteco al derecho de agua potable y 
el saneamiento como lo consigna la Asamblea General de las Naciones Unidas 
consignado el 28 de julio de 2010. 

o “El derecho al agua potable y el saneamiento es un derecho humano 
esencial para el pleno disfrute de la vida y de todos los derechos 
humanos”. 

o Así mismo a la declaración de 2002 del Comité de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) 
había planteado que “el derecho humano al agua es el derecho de todos 
a disponer de agua suficiente, salubre, aceptable, accesible y asequible 
para el uso personal y doméstico” y que el acceso universal al 
saneamiento “no solo reviste una importancia fundamental para la 
dignidad humana y la vida privada, sino que constituye uno de los 
principales mecanismos para proteger la calidad de los recursos hídricos” 

• Violación de Instituciones del Estado Guatemalteco a la Constitución de la 
Republica que en su Artículo 128 Aprovechamiento de aguas, lagos y ríos, 
expresa: El aprovechamiento de las aguas de los lagos y de los ríos, para fines 
agrícolas, agropecuarios, turísticos o de cualquier otra naturaleza, que 
contribuya al desarrollo de la economía nacional, está al servicio de la 
comunidad y no de personas particular alguna…. 

Sabemos que nuestra vida misma depende del agua, por ello, este derecho está 
directamente vinculado con el derecho a un nivel de vida adecuado y con el derecho al 
más alto nivel posible de salud física y mental, así como al derecho a la vida y la 
dignidad humana. 
La cooptación de las Instituciones del Estado Guatemalteco así como la corrupción e 
impunidad de políticos, diputados, jueces, magistrados y empresarios; como lo han 
documentado ampliamente de parte del Ministerio Publico (MP) y la Comisión 
Internacional contra la impunidad en Guatemala (CICIG) del año 2015 a la fecha, 
factores que han determinado: 

o Violación a los Derechos Humanos de parte de Instituciones del Estado 
Guatemalteco como lo expone la Comisión Interamericana de Derechos 
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Humanos CIDH, en su informe de diciembre 2017 que expresa: “ sobre 
acciones de desalojos forzosos y el riesgo que enfrentan un número 
significativo de comunidades campesinas e indígenas de ser desalojadas 
por el Estado guatemalteco como resultado de la ejecución de órdenes 
judiciales. De acuerdo con la información recabada durante la visita, 
detrás de la ejecución de los desalojos suelen haber intereses de 
corporaciones y empresas privadas que tienen diversos proyectos de 
inversión de monocultivos, mineros, hidroeléctricos, petroleros o de 
turismo, entre otros. Durante los últimos años se ha observado cómo los 
intereses legales e ilegales han obligado a la población a desplazarse o 
bien a resistir y defender sus territorios. 
 

o Violación a los Derechos Humanos, Económicos, Sociales, Culturales y 
Ambientales como lo expresa el Informe Examen Periódico Universal 
EPU-OACNUDH de noviembre 2017 que expresa:  

 
� con preocupación a la expansión de las plantaciones de 

monocultivos como la palma aceitera, y la reconcentración de la 
tierra que generaban por medio de la compra, alquiler, concesión o 
especulación de tierras. 

� afirmó que el 90% de los ataques perpetrados en los últimos años 
iban dirigidos contra defensores que trabajaban en pro de los 
derechos de los pueblos indígenas y los derechos económicos, 
sociales, culturales y ambientales.  

� subrayó la criminalización a defensores y defensoras, 
particularmente quienes se oponían a proyectos hidroeléctricos y 
de minería.  

� indicó que comunidades que promovían movimientos pacíficos que 
buscaban denunciar la imposición de proyectos extractivistas se 
habían encontrado con estructuras paramilitares, campamentos 
militares, intimidaciones y asesinato de líderes. 

� indicó que los pueblos indígenas representaban entre el 40% y el 
60% de la población pero solo poseían una fracción de las tierras 
del país, lo que hacía que Guatemala fuera una de las sociedades 
menos equitativas del mundo y que los pueblos indígenas tuvieran 
el doble de posibilidades que los ladinos del país de no tener 
acceso a la educación y la alfabetización.  

� Las comunidades afectadas por las plantaciones de palma han 
emprendido diferentes acciones para frenar este monocultivo. Sin 
embargo, a pesar de las denuncias y comunicados por 
contaminación de ríos, acaparamiento de tierras, tala de árboles o 
muerte de peces, no han logrado frenar la compra de tierras y 
cultivo de palma.  

 
• Violación de Instituciones del Estado Guatemalteco al Convenio 169 OIT que 

indica: Derecho de hacer una consulta comunitaria de buena fe de forma libre, 
previa e informada. El Estado pretender regular estas consultas como una 
maniobra para el despojo de los recursos en un marco “legal”. 
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RECOMENDACIONES: 
 

• Dar continuidad a los esfuerzos de formación y fomento de Derechos, 
Económicos, Sociales, Culturales y Ambientales DESCA para población rural de 
la región norte del país. 

• Fomentar las alianzas de organizaciones y movimientos sociales para incidir, 
denunciar la violación a Derechos Humanos, proponiéndose la plena vigencia de 
los mismos. 

• Enlazar los esfuerzos de denuncia y resistencia pacífica de las comunidades de 
la región norte con esfuerzos de otras regiones del país, así como denuncia con 
instancias internacionales de Naciones Unidas, OEA, CIDH, Otras. 

• Demandar al Gobierno de Guatemala la moratoria sobre hidroeléctricas, minería 
y monocultivos, prohibir la minería metálica y realizar evaluaciones ambientales 
estratégicas para conocer la factibilidad ambiental, social, cultural, y económica. 

• Demandar al Gobierno de Guatemala un marco jurídico para promover el 
reconocimiento de los derechos de los pueblos indígenas no solo a acceder, sino 
también a gestionar sus territorios de origen y sus recursos naturales. 

• Demandar al Gobierno de Guatemala la garantía de la participación de los 
pueblos indígenas en la toma de decisiones a todos los niveles en los asuntos 
que les conciernen, y que elaborara un plan de acción nacional para hacer 
efectivos los derechos de los pueblos indígenas. 

• Demandar al Gobierno de Guatemala el control, la preservación y desarrollo del 
recurso bosque a nivel nacional. 

• Demandar al Gobierno de Guatemala y Ministerio de Trabajo Que se garantice el 
derecho laboral, salario justo y prestaciones de Ley de los trabajadores con la 
actual empresa de Palma Aceitera que opera en Ixcán.  

• Demandar al Concejo Municipal de Ixcán: el cobro de arbitrios municipales a las 
empresas que ya están operando en nuestro municipio y estos se invierta en 
proyectos en   las comunidades  del municipio  no solo en las en las zonas de 
producción. 

• Que se elabore Acuerdo Municipal de estricto complimiento, que prohíba 
expansión de la Palma Aceitera actual y el ingreso de nuevas empresas que 
imponen megaproyectos (minería, hidroeléctricas, petróleo). Considerando los 
resultados de la consulta comunitaria de Buena Fe realizado el 20 de Abril del 
año 2007. 

 
San Lucas Sacatepéquez 07 de mayo 2018 

 
 
 
Humberto de León 
Dirección Ejecutiva ACCSS 
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ANEXO: Petición entregada a Relatora de Naciones Unidas para Pueblos Indígenas 
Sra. Ana Victoria Tauli Corpuz en su visita a Cobán / Alta Verapaz el pasado 06 de 
mayo 2018. 
 
Ficha por caso 
  
1. Nombre del caso: Impacto social y al medio ambiente en el Municipio de Ixcán / El 

Quiché / Guatemala C.A.  
2. Lugar, comunidades y/o población afectada:  Comunidades Q´eqchi´es de la 

Microrregión 5, del Municipio de Ixcán, Quiché, Guatemala, C.A. 
3. Fecha en que se produce:  

2007, compra de manera engañosa a parcelas. 
2008 a 2018, incumplimientos de Promesas de la empresa con las comunidades. 

4. Descripción del hecho o situación que se denunci a y estado actual del caso 
(denuncia, en investigación, actuación de instituci ones del Estado)  
 
Siembra intensiva de palma aceitera en las comunidades de la microrregión 5, en el 
año 2007, la empresa de palma llegó a comprar parcelas en las primeras 4 
comunidades: Nuevo Paraíso, El Prado, El Recuerdo y Nueva Providencia, al pasar 
los años la empresa siguió comprando parcelas y actualmente se ha extendido en 
otras 9 comunidades, haciendo una suma de 13 comunidades donde se tiene 
comprado parcelas. La empresa de Palma llegó bajo engaño a comprar las 
parcelas ofreciendo “DESARROLLO” para erradicar la pobreza, empleo digno, 
mayor desarrollo en la Infraestructura comunitaria como carreteras, lugares 
recreativos, construcción de escuelas y dotación de útiles escolares, pero 
lamentablemente estos engaños ha causo impacto negativo en la sociedad y el 
medio ambiente. 
 
 

En la economía:  la empresa apenas contrata a 1 o 2 personas por tiempos cortos para 
trabajar. La contratación de períodos cortos se hace con la finalidad de no pagar las 
prestaciones laborales y por supuesto la explotación laboral, cada día los trabajadores 
se tienen que presentar  a las 4:00 de la mañana y trabajar todo el día. 
 
Las familias y comunidades que fueron obligados a vender sus tierras, actualmente 
están desempleados y  sin medios para producir alimentos para vivir dignamente, ya 
que las tierras que compraron baratísima la empresa, en ella se sembraba el sustento 
diario de las familias.  
 
En el Medio Ambiente:  Contaminación del río Chixoy canalizado por el río Limón, por 
los desechos que sacan de la Planta Extractora con sede en la Finca Chiriviscal Islas 
del Norte, Chisec, Alta Verapaz, y la proliferación de Mosca que pica a las personas y 
animales domésticos, y en el ambiente dejan fluir un olor más fuerte que a heces 
fecales y esto hace que las familias interrumpen el descanso de la noche por tapar las 
vías respiratorias. 
 
Ahora las personas están sufriendo enfermedades de la piel y de la vista por las 
distintas contaminaciones que están sufriendo. 
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En lo social:  existen problemas familiares causando desintegración en las familias por 
falta de terrenos donde sembrar los sustentos diarios. 
 
Ahora las familias que ya no tienen terreno se ven obligados a rentar tierras en el 
vecino país de México, pagando un elevado costo y otros emigrando a diferentes 
lugares en busca de empleo que es difícil lograrlo para poder llevar el pan a la familia. 
 
5. Qué derechos de pueblos indígenas son violados c on este hecho o situación 

 
Derecho de hacer una consulta comunitaria de buena fe de forma libre, previa e 
informada, derecho a la tierra, al trabajo, derecho al disfrute más alto de nivel 
posible de salud física y mental, a la seguridad social, a un medio ambiente sano, a 
la alimentación y el derecho a la vida. 
 

6. Entidad pública o privada responsable de la viol ación de derechos 
 
Palmas del Ixcán Sociedad Limitada Finca La Victoria, Chisec Alta Verapaz. 
Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales. 
 

7. ¿Ha habido ataques a defensores/as o casos de cr iminalización en este caso? 
 
La empresa controla a personas y líderes comunitarios que hablan sobre el mal 
impacto del dicho monocultivo. 
 
 
 

8. Demandas específicas. ¿Qué necesita la población  en este caso? 
 

• Cobrar arbitrios municipales a las empresas que ya están operando en 
nuestro municipio y estos se invierta en proyectos en   las comunidades  del 
municipio  no solo en las en las zonas de producción. 

• Que se garantice el derecho laboral, salario justo y prestaciones de Ley de 
los trabajadores con la actual empresa que opera en nuestro Municipio, 
solicitando al Ministerio de trabajo su intervención. 

• Que se elabore acuerdos municipales de estricto complimiento, que prohíba 
expansión de la Palma Aceitera actual y el ingreso de nuevas empresas que 
imponen megaproyectos (minería, hidroeléctricas, petróleo). Considerando 
los resultados de la consulta comunitaria de Buena Fe realizado el 20 de 
Abril del año 2007. 

• Se rechaza enérgicamente  a que se siga motivando a las personas a 
sembrar  más palmas en las aldeas, porque está acabando  con las tierras 
donde se desarrolla la vida. 

• Llamamos a la unidad de autoridades comunitarias y municipales (Concejo 
Municipal, COMUDE, COCODES y población Ixcaneca en general a estar 
vigilantes para implementar las medidas necesarias para garantizar los 
derechos de las comunidades y la protección al medio ambiente. 
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9. Peticiones a la Relatora. ¿Qué intervención pedi mos a la Relatora, dentro de 
su mandato? 
 

• Compartir con la Asamblea de Naciones Unidas los resultados de su visita a 
Guatemala. 

• Ordenar al gobierno de Guatemala que cese la criminalización contra 
dirigentes y organizaciones que defienden su territorio. 

• Ordenar al gobierno de Guatemala a que resuelva junto a la empresa de 
Palma, los impactos negativos sociales y  ambientales que se vive en las 
comunidades, por la empresa de Palmas del Ixcán. 

• Intervenir a que se suspenda los tratos con empresas que afecta e 
interrumpe la vida de las comunidades de las áreas rurales e indígenas. 

• Obligar al gobierno a que se respete las consultas comunitarias de buena fe 
donde ya se han realizado, y donde no se ha hecho que se haga previo a 
implementación de los megaproyectos. 

 
10. Contacto (persona, organización) para dar segui miento  

 
• COCODES de segundo Nivel de las 7 Microrregión en apoyo a la 

Microrregión 5 del municipio de Ixcán. 
• Concejo Municipal de Ixcán 
• Procuraduría de Derechos Humanos PDH 

Ixcán, 24 de abril 2018 
 
ANEXOS: 
 
La CIDH recibió abundante información sobre acciones de desalojos forzosos y el 
riesgo que enfrentan un número significativo de comunidades campesinas e indígenas 
de ser desalojadas por el Estado guatemalteco como resultado de la ejecución de 
órdenes judiciales. De acuerdo con la información recabada durante la visita, detrás de 
la ejecución de los desalojos suelen haber intereses de corporaciones y empresas 
privadas que tienen diversos proyectos de inversión de monocultivos, mineros, 
hidroeléctricos, petroleros o de turismo, entre otros. Durante los últimos años se ha 
observado cómo los intereses legales e ilegales han obligado a la población a 
desplazarse o bien a resistir y defender sus territorios. 
(Fuente: Situación de derechos humanos de Guatemala: Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos CIDH, 31 de diciembre de 2017) 
 
26. La JS2 se refirió con preocupación a la expansión de las plantaciones de 
monocultivos como la palma aceitera, y la reconcentración de la tierra que generaban 
por medio de la compra, alquiler, concesión o especulación de tierras. 
27. La JS2 recomendó entre otras: establecer una moratoria sobre hidroeléctricas, 
minería y monocultivos, prohibir la minería metálica y realizar evaluaciones ambientales 
estratégicas para conocer la factibilidad ambiental, social, cultural, y económica de 
actividades extractivistas. 
47. La JS15 afirmó que el 90% de los ataques perpetrados en los últimos años iban 
dirigidos contra defensores que trabajaban en pro de los derechos de los pueblos 
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indígenas y los derechos económicos, sociales, culturales y ambientales. La JS10 
subrayó la criminalización a defensores y defensoras, particularmente quienes se 
oponían a proyectos hidroeléctricos y de minería. La JS2 indicó que comunidades que 
promovían movimientos pacíficos que buscaban denunciar la imposición de proyectos 
extractivistas se habían encontrado con estructuras paramilitares, campamentos 
militares, intimidaciones y asesinato de líderes. 
86. La JS16 indicó que los pueblos indígenas representaban entre el 40% y el 60% de 
la población pero solo poseían una fracción de las tierras del país, lo que hacía que 
Guatemala fuera una de las sociedades menos equitativas del mundo y que los pueblos 
indígenas tuvieran el doble de posibilidades que los ladinos del país de no tener acceso 
a la educación y la alfabetización. La IHRC-OU recomendó que Guatemala estableciera 
un marco jurídico para promover el reconocimiento de los derechos de los pueblos 
indígenas no solo a acceder, sino también a gestionar sus territorios de origen y sus 
recursos naturales. 
87. La JS16 recomendó que el Gobierno garantizara la participación de los pueblos 
indígenas en la toma de decisiones a todos los niveles en los asuntos que les 
conciernen, y que elaborara un plan de acción nacional para hacer efectivos los 
derechos de los pueblos indígenas sobre la base del Documento Final de la 
Conferencia Mundial sobre los Pueblos Indígenas. CIDH recomendó a Guatemala 
reconocer a los pueblos y comunidades como sujetos colectivos, con autoridades y 
representantes propios, determinados por su derecho consuetudinario y respetar y 
garantizar los sistemas jurídicos indígenas sin limitar sus competencias reconocidas por 
el derecho internacional. 
88. La JS16 destacó que las autoridades públicas y las empresas no respetaban las 
decisiones de las comunidades indígenas sobre las industrias extractivas. AI 
recomendó que el Gobierno velara por el respeto de los derechos de los pueblos 
indígenas y los afrodescendientes en la planificación y ejecución de los proyectos de 
exploración y explotación de recursos naturales. La JS16 señaló que, pese a las 
recomendaciones formuladas por Noruega en el segundo ciclo183, persistía la urgente 
necesidad de reformar la Ley de Minería de Guatemala y sustituirla por otra, entre otras 
cosas porque no mencionaba el derecho de los pueblos indígenas a sus tierras 
ancestrales y no exigía su consulta ni su consentimiento libre, previo e informado. 
89. La JS16 indicó que la falta de consulta había tenido como consecuencia directa un 
aumento de las protestas y los conflictos que había provocado una respuesta del 
Gobierno de Guatemala consistente en la militarización y la violencia contra los pueblos 
indígenas y los defensores de los derechos humanos. La JS16 consideró que, a pesar 
de las recomendaciones de EPU anteriores, los defensores de los derechos humanos y 
ambientales de los indígenas sufrían constantemente amenazas de muerte, agresiones 
físicas y allanamientos de sus viviendas por parte de sicarios a sueldo, organizaciones 
de seguridad clandestinas o los propios militares. 
(Fuente: Informe Examen Periódico Universal EPU-OACNUDH noviembre 2017) 
 
 
  


